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外部講師と顧問教員との関わり方に関する提言
─小学校吹奏楽活動を中心としたアウトリーチを通して─
渡　　会　　純　　一
要旨 : 小学校の「特別クラブ」の活動は，勤務の時間的な問題と教職員の専門性の問題に
より，扱いが難しくなってきている。そこで「外部講師」を活用して演奏技術の向上を行
う団体が増えてきている。本研究ではその中で音楽活動を行っている特別クラブに焦点を
当て，外部講師を依頼する側と外部講師を受ける側双方に対し個別に半構造化インタ
ビューを行った。これにより，外部講師を依頼するに当たっての著問題，および外部講師
として指導に当たる立場としての役割と思いについてまとめた。その結果，① 人材バン
クの活用 ② 謝金についての環境整備 ③ 指導内容の明確化 ④ 顧問教員と外部講師の立
場関係 ⑤ 学校教職員同士のコンセンサス ⑥ 各方面との連携について，演奏技術の向上
および人格の完成に向けた必要事項として挙げられた。
キーワード : 外部講師　音楽　特別クラブ
1　問題の所在
（1）　時間外勤務
小学校の校務分掌に時に存在することがある「特別クラブ」の活動は，中学校の部活動とは異
なり，一部の顧問教員のみが職務に就くため，活動を行いたい時間帯に職員会議が入るなど，活
動運営に苦慮しているのが現実である。そのことにより，時間外勤務をしてまで児童の指導を行
うことが，職務上はもとより，教職員個人の時間的な犠牲を伴うこととなり，問題となっている。
国民教育文化総合研究所では，2006年の文科省調査，および 2012年の東北大学の調査から，教
員の時間外勤務（多忙化）の現状をまとめ，教職員の勤務時間改善措置を提言しているほどであ
る1）。
加藤（2012）が宮城県内の小・中・高等学校吹奏楽部顧問教諭を対象に行った質問紙調査2）で
は，公立学校教員の部活動顧問に関して「公務員の職務」を超えて指導に当たっている現実が浮
き彫りとなった（Table 1参照）。このことは本来の教員の職務である授業や学級経営にも，少な
からず時間的な影響を及ぼしている可能性がある。また，同様のことが，中央教育審議会（答申）
第四章にて，以下のように述べられている。「部活動は，正規の勤務時間を超えて実施されてい
る実態があるが，本来は，教員の他の職務と同様に，正規の勤務時間内で実施すべきものである。
このため，外部指導者の活用を促進するとともに，部活動による時間外勤務が可能な限り生じる
ことがないように，校長が適切に管理・監督するよう指導を行うことが必要である。」3）このこと
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からも，文科省は学校教員がオーバーワークであることを認め，外部講師の活用を推進しようと
しているのが分かる。
（2）　専門的知識や技能
特別クラブでは，教師の専門性が特に要求される。特に合唱における発声法や，吹奏楽などの
指導においては，専門性が多岐にわたり必要である。しかしながら，実際に赴任している学校教
員において，必ずしも専門性を持った教員が赴任し，担当になるとは限らないのが現実である。
前アンケートにおいて指導についての問題点を聞いたところ，Table 2のようになった。前述し
た時間の問題が多く挙げられたが，そのほかに「指揮の仕方がわからない」「どのように指導を
したら良いか分からない」という回答が小学校・中学校で見受けられた4）。このことから，活動
に対する専門的知識や経験の有無について，それぞれの顧問教員の間で差異が生じていることが
明らかとなった。木許（2009）は，指揮者として必要なものについて，① 音楽を感じる
心 ② 音楽的な知識 ③ バトンテクニック ④ 人間性 ⑤ トレーナー性（モニター能力） の 5点
であると説明している5）。顧問教諭はこの中で自信がないものがあると研修等で補おうとするだ
ろうが，そのような時間の確保も難しいため，運営や指導自体に辛い思いを抱きはじめ，結局多
忙感につながるものと思われる。
Table 1　各学校の練習状況（高等学校には中高一貫校も含む）
　　　　　　　　　　　　校種
練習回数
小学校
16校
中学校
18校
高等学校
9校
1週間あたりの練習日数（平均） 5.6日 5.7日 6.5日
土日の両方に練習がある  0校  4校 4校
土曜もしくは日曜に練習がある 13校 14校 4校
1日あたりの練習時間（平均） 4.1時間 4.7時間 6時間
Table 2　指導に関する問題＊複数回答可
質問項目 小学校 16校 中学校 18校 高等学校 9校
指揮の仕方が分からない 1校 2校 0校
指導者の時間がない 7校 9校 2校
授業と指導のバランスがうまくとれない 3校 2校 0校
練習時間が確保できない 9校 5校 3校
誰に相談すれば良いか分からない 1校 1校 0校
どのように指導したら良いか分からない 1校 3校 0校
その他 1校 2校 0校（なし 4校）
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（3）　外部講師によるアウトリーチ
そこで必要になってくるのが音楽アウトリーチ，すなわち「外部講師による指導」となる。音
楽アウトリーチについては，1998年に学習指導要領に告示され以来，日本音楽教育学会ではプ
ロジェクト研究として議論されるなど，全国で盛んに行われてきている6）。しかしながら，Table 
2のアンケートの結果に「誰に相談すれば良いか分からない」という回答も見受けられることか
ら，外部講師の存在および連絡先が分からない，という教育現場側の現実も垣間見えてくる。そ
こで本研究では，実際に外部講師を行った側と依頼した側それぞれの思考について分析を行い，
双方の関わり方の方向性について提言することを目的とする。
2　研究の方法
（1）　研究の対象
本研究では，A市立 a小学校特別クラブ音楽部にて行われている実践に焦点を当てる。この特
別クラブは 2011年の震災をきっかけに児童の心の復興を目標に立ち上げたもので，夏期には町
内のパレードに金管楽器で参加し，8月から 9月には合唱のコンクールに出場し，冬には吹奏楽
のアンサンブルコンテストに出場するなど，多方面で活躍している。今回の対象は，その a小学
校での指導に携わっている人を対象とする。具体的には ① 外部講師を依頼する側の顧問教
員， ② 指導する側の熟達外部講師である。いずれも外部講師の経験があり，かつ小学校での吹
奏楽指導の経験を持つことから，双方の事情が分かる立場として，研究対象として妥当性は十分
と思われる。なお，筆者も一部指導に携わっている。
（2）　分析の方法
上記 ① および ② に対しては，「半構造化インタビュー」の手法を用いて行う。RQ7）は「どの
ような思いで外部講師を（依頼して・行って）いるか」とした。それぞれの回答から得られた言
語データについて，上記 RQに該当するものを抽出し，それらをM-GTA8）を用いて概念を形成
した。そして得られたその概念をカテゴライズし，構造化を行った。依頼する人物については，
関心相関的選択9）から，以下の人物に行った。
① は安部氏（仮名）を対象とした。a小学校特別クラブ音楽部顧問教員である。2011年に現
在の小学校に赴任後，使われていなかった楽器類を使いながら特別クラブを立ち上げる。現在は
スポーツ少年団のように地域の音楽団体にする方向を模索している。フレンチホルン奏者である。
② は刈谷氏（仮名）を対象とした。かつて学校教育現場で働いていたことから，教育現場の
事情はある程度詳しい。今回のインタビューでは，a小学校以外にも多く訪れていることから，
小学校に限定せず一般論として伺った。現在は管楽器のリペア師や外部講師等で，各学校を訪問
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している。テューバ奏者である。
3　内容と考察
A　安部氏（依頼する側）へのインタビュー
（1）　教育現場でのクラブの取り扱いに関する問題
「結局ですね，時間のことについては土日に練習，独身時代は結構行けましたけど，結局行っ
た分，私は外にいろいろ行く研究会を全部断ってきたんですよ。」（A039）この言葉から分かる
ように，指導には時間外勤務が伴い，自己の生活に多大なる犠牲を伴う問題が挙げられる。校務
分掌の立ち位置についても難しく，とくに「細々と消えそうで潰そうっていう動きがあったとこ
ろを，私それはせっかく吹連（全日本吹奏楽連盟）に加盟しているわけだし，これは学校とか地
域おこし地域復興，復興教育の 1つになりうる」（A060）と考え，「復興教育」の一環としての
特別クラブの必要性をあげた。が，あくまでもクラス優先には変わらないとも話した。
土日の部活指導の扱いも難しく，「私は特殊業務手当ての申請を出して，もらっているんです
けども，それは理由が 2つあって，1つはボランティアじゃなく校長命令で依頼されてるから働
いてるんだってことをきちっと示すためと，後は責任の所在，その活動中何か起きた時の責任は
校長だよってことを証明するために」（A033）と話し，さらには「ボランティアで善意でやって
いくと，それが結局，全員でやらなきゃいけなくなったりとか，そのまま何となく一生懸命やる
んだけど，周囲からは『あの人が好きで指導してるんだよね』」（同）と言われてしまうのを避け
るために，「『この学校の特色にしたいんだ』というふうに校長から言われたから私は働いてま
す，っていうことのアピールを，いかに職員室の中で確立していくか。」（同）で努力・苦労して
いるとのことであった。校務分掌の一つとして勤務として働くことを互いに認め合う職員室の人
間関係作りも，特別クラブ運営の立場として非常に大切である。
そして教員同士での意識として，“教員の多忙「感」と心の効率化”があげられる。「教員はそ
れ（業務）をスクラップ &ビルドができていない，つまりやることがどんどん増えていく。あ
れもこれも良い，昔からこれもやってたし，これもいいよーって言って，いろんなものを捨てな
い，捨てられない。」（A045）ことから多忙となり，「ギリギリの所で生きていく，仕事をしている。」
（A046）ことによって，いつしか多忙「感」になる。そして，「この先生はやる気がある，この
先生はやる気がない，やってくれないなどという評価がついてまわるから面倒臭い。だからこう
いうものはやめてしまえ。（中略）そして潰れていくんですよ。」（A049）というように，特別ク
ラブがなくなっていっている現状を挙げた。しかしながら，実際問題として，クラスでなじめな
い子どもが部活動によりどころを求めて入部する傾向も見られるため，簡単につぶすことも避け
なければならない。それにより，継続をするならば時間を効率的に活用できる外部講師が必要に
なってくる。
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（2）　外部講師を活用する目的と方針
次に，外部講師を依頼する理由について伺った。すると，多忙「感」の解消が目的であるとい
うことだ。背景には 4つあり，1つ目は「学年の仕事や生徒指導やら学級の仕事，個別対応なん
てしていけばとても時間がない。だから一人ひとり対応していけない」（A017）という「時間面
の問題」があげられる。2つ目は「アルトホルンの運指がどうとかっていうの，それからトロン
ボーンのスライドについてはよく分からない。で，グリスをどこに塗ればいいかもよく分からな
い。そんな中で私ができる範囲で一緒に教則本を見ながら『ここら辺じゃない』と言うことはで
きるけれども非効率的」（A018）ということ。安部氏はフレンチホルン奏者だが，ほかの楽器に
ついては指導できないという。指導者自身が未経験の楽器を指導できないといった「技術面の問
題」である。3つ目は，「その学校の教員を含めみんなで携わって一つのチームとして指導して
いくことによって，子どものいろんな姿であったり，その作戦の多様性というか，多面的にいろ
んなことを分析できる」（A019）という「チーム指導」をしたいという思いがあるそうだ。4つ
目は，安部氏自身がエキストラで高校の吹奏楽部の演奏会に出演しており，そこの後輩たちが大
学生となり，学校に呼んで「パート別講習会をしたり，そのあと定期的に来てもらったり。いろ
いろご縁をいただきながら子どもたちと大学生で一緒に練習するみたいな機会を作り」（A020）
たいという思いがある。さらには「立派な人じゃなくて，かえって学生とか，かえってアイディ
アに，私の無茶振りに付き合ってくれる人たちにお願いをしていた」（A109）という。さまざま
な地域や人との出会いを大切にするために「人脈を構成したい」という思いが強いことが分かっ
た。これら 4つにより，前述の多忙「感」の解消につながっていくという考えであった。
外部講師によるアウトリーチの方針として，チームビルディングをしたい。学級づくりと同じ
ように外部講師のチームを作る。そして，「その担当についてもらって音取りだけやっといてみ
たいな感じ。音取り，曲想はこっちでやるから強弱だけやっといてとか，最後の仕上げは（自分
が）やるから」（A022）というように，専門的なところを外部講師に任せること。そして，指導
してもらうところを指定することで効率化を図る。さらには，「打楽器の人たちが何人も集まっ
てあーでもないこーでもないって，そこに子どもも親もっていう感じで作っていく。んでこんな
風に表現したらくどいとか，これ審査員嫌うとか」（A024）というように，複数の外部講師で表
現などについての議論を交わさせ，その様子を観察する。そして，最終方針決定は自分で行い，
仕上げも自分で行いたい，とのことだった。
外部講師の条件については，「寄り添ってあげる余裕が私には無い，だから，寄り添ってもら
うこと，そしてその子のニーズを吸い上げてそのニーズに応えるように対応してもらいたい。そ
れが外部講師への願いだったりするわけですね。私の願いというか私の仕事は，どの子も満足を
もった取り組みと自分の結果に対して納得いくものを持っていればいいかなと思っています」
（A107）ということから，音程がとれない子どもへ寄り添い，ニーズに応えられるような人，そ
して技術が追いついていない子でもコンクールに出せるようにするために助言できる人を求め
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る。さらには「学校内（教職員）のどんどんいろんな楽器ができそうな人たちに声をかけて音楽
活動に入ってもらう，これも私の中では外部講師という位置づけです。それをですね，職員室で
は “安部マジック”と呼ばれ，そしてなんか “蟻地獄”のように巻き込まれてゆく。知らないうち
に本番に出ることになっているとか。」（A098）という，フットワークが軽く，自分の音楽活動
の輪に気軽に入ってもらえる人が望ましい，とのことだった。
（3）　外部講師活用の問題点
現状の外部講師活用の問題点が大きく分けて 3つある。1つ目は「人材がね，結局夕方でしょう。
4時とかもうワークタイムというかオンタイムじゃないですか。あそこで自営業の方とかね，な
んか捕まればいいですけど，そううまくはいかないですよね。」（A056）というように，「人材不足」
があげられる。平日 16 : 00に指導できる人がなかなかいない，という時間帯の問題もあるが，「何
が欲しいっていう要望がたくさん出るんですけど，ニーズあるんだけど応えられるだけの人材が
いないわけですよね。」（A058）というように，人材自体がいない町の状況にも問題がある。また，
外部講師が「高校生に教えるかのようなことをやってくるんだけれども，私の担当する小学生は
それこそ楽器をどう持てばいいか楽器を手入れすればいいか，どうしまえばいいかが分からない
レベルから始まる」（A104）という点から，小学生の実情に合った指導技術が必要である。さら
には，「結局仙台なんですよね，それって。」（A059）というように，人材を探すと人口が集結す
る都心部の人になるのが課題なのだそうだ。
2つ目は，外部講師と顧問の力関係が問題である。「学校の先生の立場を否定するような外部
講師がよくいるわけです。（中略）その人も傷つけずかつ自分のやり方をきちんと選択できれば
いいんだけれども，ここに問題点は，そういう外部の首脳陣に翻弄される顧問が存在してくるわ
けです。特に（外部講師が）そのプロだったりすると。」というように，外部講師の指導方針と
顧問自らの方針が異なる，もしくは顧問が未経験で分からない分野の場合，「『どっちの先生をと
るんだ』ってなるし，そうやってフラフラ指示が変わる先生に対する信頼感はなくなる。最終決
定はどこなのか」（A095）をはっきりさせることが難しく，課題であるという。
3つ目は謝金捻出の問題である。現在は市の税金でまかなっているが，登録業者ではない場合，
公費は使用できない。そこで，毎回外部講師が来るときは集金を行い，集めた額を活用して交通
費として渡するようにしているそうだ。しかしながら足りなくなってくるため，「結局，わりと
身銭を切って部活動してるわけですよ，我々指導者は。」（A084）というように，金銭の拠出に
ついての現実を話す。
（4）　新たなスタイルの模索
上記問題を踏まえて現在考えているのが 2つあり，一つ目が『連合チーム』である。複数の小
学校団体の合体することで，指導者が複数になる。そして，小中学校合同練習の積極的活用を促
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し，音取り指導を中学生に任せるなど，縦割りで活動を行う。将来的には学校の垣根を取り払い，
連合でコンクールなどの出場も視野に入れているそうだ。しかしながら問題点もある。それは主
として楽器の修繕費についてである。各学校で購入している楽器について，楽器購入元により，
修繕費用捻出が異なるのが現実という。そのため，事務の先生と日頃からつながりを保つことが
肝要となる。
もう一つが，「スポ少化」である。学校の組織から切り離し，会場は学校で，楽器等も学校の
ものを借用するが，組織を地域のもの（親の会）とし，顧問教員は窓口対応のみを原則とし，実
際の指導は外部講師が行うという形である。これのメリットは，将来顧問教員が変わっても，組
織は継続されること，練習会場費がかからないこと，顧問教員の多忙感の解消が挙げられる。問
題点は 3つあり，1つ目は前述の通り，人材不足である。2つ目は，指導者がほぼ毎日放課後等
に小学校に訪れ指導をする分，謝礼額の件やそれに伴う練習日の縮小もしくは活動費の高騰など
が課題となってくる。3つ目は，校舎を開けることになるため，休日に練習をする場合，顧問教
員もしくは管理職等が練習日に出勤する必要がある。
（5）　活動を通して求めること
「例えば，その指導者が県大会まで行きたいというビジョンを示す，またはこの大会を通して
この子達が何か一生懸命取り組んで得るものもあったんだ，そういう活動であってほしい。そう
いうふうなものだったり，美しいものを美しいと言えるようにしたいとか，感謝の気持ちを持っ
て人と接するようになりたいとか，チームで協力させることの喜びを感じさせたいとか，そうい
うあたりがきちんと共有できればいいと思うんですよね。最終的には学校教育目標にある “人格
の完成”を学校教育がなすべきだって。その学校教育の中にある特設クラブであればやはり最後
はそこ目指すべき。そこに結果が伴えば，結果が伴ってそれが達成されるのか，負けちゃったけ
どそれは達成されるのか。私たちがプロであればまずはそこを目指すべきかと。」（A067）とい
うように，最終的な目標は学校教育目標の具現化であることを述べた。そのためには指導者の教
育観，指導観が非常に重要であるといえる。
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（6）　安部氏の概念からの考察
安部氏へのこれらのインタビューから出た概念をまとめると Fig. 1のようになる。現場の多忙
「感」からくる問題点を，外部講師を活用する方向と，連合チーム作成，さらにはスポ小化の 3
つの方向で解決できないかと模索をしているのが見えてくる。実際，a小学校は近隣の b中学校
と合同で演奏会を開催し，そこで吹奏楽と合唱の両方を披露するなど，連携の強化に向けて事業
を進めている。また，地域の指導者を探し，保護者中心に組織が動くよう現在試行している段階
である。このように新たな可能性を探り続けていくことで，教員の多忙感から多少なりとも脱却
し，かつ “人格の完成”という目標に向かって一歩ずつ歩み出しているのが分かる。
B　刈谷氏（依頼を受ける側）へのインタビュー
（1）　依頼を受けるにあたって
地域的な事情があると話す。「A市はね，マーチング。鼓笛隊のパレードがあって。夏にね。」
（B009）このパレードで，吹奏楽や金管バンドが演奏して歩くのが習慣となっている。その関係
で「運動会とかの必ず演目で，吹奏楽のパレードがある」（B010）。その習慣があり，「早いとこ
ろで 10月から引き継ぎ練習が始まってパート決めてって始まる」（B012）ことから，年中鼓笛
隊の関連行事がある。これらの行事では音楽主任はもとより，高学年の全教員が対応し，各パー
トの指導を行う。自ずと専門外の先生が指導することになるため，そのことが「先生たちの負担
になってるんだけどね。」（B011）と話していた。これは器楽合奏であっても技術面の指導がな
いと，必ずや演奏技術が落ちていく。仮に 6年生からの引き継ぎ指導があったとしても，6年生
学校教育現場の問題
・校務分掌『復興教育』
・時間外勤務と職員室の
　人間関係
・教員の多忙「感」による
　効率化と 『心のよりどこ
　ろ』
・教師の専門性が追いつか
　ない
外部講師の依頼 
○時間を任せられる（多忙感の解消） 
○専門的知識の子どもへの注入 
○チーム指導（子どもを多角的に見る） 
○人脈構成 
●人材不足（時間帯・地域性） 
●プロの外部講師に翻弄されない 
●謝金捻出 
連合チームの結成 
○複数教員で対応 ●修繕費の問題 
○互いに学び合える（小中学校連合） 
アウトリーチの方針 
・指導してもらうところの指定（専
　門的なことをお任せ）
・外部講師同士複数で議論をしても
　らい、最終決定は顧問教員
外部講師の条件 
・子どもに寄り添い、ニーズに応え
　られる人（技術向上）
・フットワークの軽い人 
スポ少化 
○多忙感の解消 　　●人材不足 
○組織の継続 　　●練習日や活動費の変化 
○会場費がかからない　●休日出勤の管理職 
?????????
Fig. 1　安部氏の思考構造（RQ「どのような思いで外部講師を依頼しているか」）
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が卒業するまでに 6年生の演奏能力を超えることはなく，やはり演奏技術の低下は避けられない。
依頼をどのようにして受けているのかを伺ったところ，知り合いの先生から「来てって言われ
て行くみたいな感じかな。」（B016）とのことで，元職場で働いていたからこそできているネッ
トワークが生かされている。また，現在の職業を生かし，「リコーダーとか鍵盤ハーモニカとか
を販売しに行ったときに『ちょっと教えに来てくれる』って言われて，『ああいいですよ』って
いう感じ」（B017）などのように，気軽に声をかけられたら指導に赴いていることが分かった。
ただし，依頼に対する最終判断は顧問や学校長の判断になるとのこと。最近だと「指導の仕方が
分からないっていう人は，そのそういう状況すら分からない，どこに電話をしていいか分からな
い。そういうのはちょっとあるよね。」（B047）というように，外部講師を呼ぶという選択すら
思いつかないがために，特別クラブの活動を衰退させてしまうことがあり，歯がゆい思いをして
いるとのこと。
（2）　外部講師としてのアウトリーチの内容
指導の内容は，刈谷氏がテューバ奏者と言うこともあり，金管セクションか，パート練習を任
されることが多いそうだ。もちろん頼まれたものはすべて頑張っているとのこと。方法は「経験
則だよね。きっと。自分の経験かもしんないし」（B074）。それでも「息の使い方とかを指導す
ると，音はてきめんに変わるよね。」（B062）のように，外部講師は子どもたちがより上達でき
るようにするために，ブレスコントロールなどの指導技術を身につけている必要がある。
さまざまな依頼の内容があり，各顧問教員によって事情が違うのは理解しているとのこと。中
学校の例だと，「子どもたちのやる気，やる気というかダレ感，なんかこうたるんだようなとこ
ろを引き締める意味で，外の第三者に来てもらって，たまにね練習を見てもらうとかして，子ど
もたちを引き上げたいっていう意図が分かるので，それを胸に，胸に思いをもって俺も行ってる
んだけど。」（B040）のように，カンフル剤としての外部講師投入という例もある。この例はあ
る程度指導技術を持つ顧問教員が行うことがある。
次に音楽表現を指導するときには，「『故郷』なら，ちょっとワンフレーズとか歌までとかを吹
いてみる。それを棒で（表情なしで）吹くのと気持ちを入れて吹くのと，どうかっていうのをお
互い聴き合わせて，『こんな感じでしょ』っていうのを気づかせるのをやってる」 （B057）のよう
に，旋律の流れからどのように表現するかを考えられるように指導しているそうだ。しかしこれ
は上手な中学校等で，小学校になると，「まず俺が小学校で指導してて思ったのは，音楽が好き
になってずっと楽器を吹き続けて欲しいなっていうのがあったので，（中略）人前で演奏する喜び，
楽しいじゃないですか。そういうのを味わわせてあげたいなっていうのがありますよね。」（B077）
のように，テクニックとは別の部分を教えることもあるそうだ。
反面，「もう『全部任せ，お任せで』って言われるのが一番楽は楽なんですけど……」（B070）
など，指導内容を全く言われないこともある。学校顧問との関係で「顧問の先生と外部講師との
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間でちゃんとラポートが取れて，お互いに納得して行ってるところは，すごく有機的に機能する
と思うんですけど，それがこう分かってないと，なんかその難しいかもしんない。」（B042）の
ように，外部講師の活用の仕方が明確なところは，指導効果が高まっていると実感するが，指導
内容が「お任せ」のように明確でない学校が比較的多く，外部講師として赴くと，やろうと思っ
たことと事情があまりにも異なり，気合いが空回りすることもあるという。
指導していて感じたこととして，昼休みに学校の中で行ったミニコンサートの経験があった際
に，その経験の前後で「練習とか活動に取り組む姿勢が全然変わったっていうのがあって，それ
もやっぱりその，知ってる人の前で自分はこんだけできるんだっていう自己表現をしたっていう
満足感と自信と。」（B081）のように，人前で演奏することにより，演奏に大きな変化を感じた
そうだ。
指導する中で心がけていることがある。それは外部講師と顧問教員との連携である。顧問教員
が練習に来られないときに代わりに指揮を振ることがあり，「こう吹いてこんな風にしたほうが
いいよって言って，でも『先生に言われたらそっちやるようにしてね』って必ず言うようにして
るし，『ここ，先生何て言った？』って聞いたりとか，子どもに『先生ここ，どのように吹けば
いいですか？』って聞かれたときに，『それは顧問の先生に聞くようにしたほうがいいね』みた
いなことは，必ず言うようにはしてますけどね。」（B065）と話している。これは，演奏解釈が
異なるときに顧問の解釈を優先している表れであり，「そこであの『こう言ったからこの通り』
とかって突っ張らないで，『こう言われたけど，じゃあ私はこう思うからって，担任の先生どう
ぞ言ってくださいね』っていうのは理解してもらってる」（B068）という内容から，外部講師は
あくまでも補助的な立場であり，その場では指導をするが一歩引くという考え方がある。そして，
指導後に演奏解釈や指導内容を確実に引き継ぐようにしているそうだ。
（3）　外部講師としての問題点
3つある。1つ目は，顧問教員以外の教員や「親の会（保護者会）」との人間関係が挙げられる。
外部講師自身が「自ら輪を作ろうとしないとなかなかね，作れない。（輪への）入り方だよね。
難しいよね。」（B049）にあるように，依頼をされる立場として，うまく教職員や保護者のネッ
トワークに入る必要性があるが，なかなかそのようにしない外部講師が多いそうだ。「私自身は
保護者の人がいたら『外部講師をやってる刈谷です。よろしくお願いします。』って言うように
してる」（B087）とあるように，教員や保護者とも連携を深めることが大切だそうだ。そのほうが，
外部講師，教員，保護者の関係が円滑に機能するという。外部講師としての姿勢が問われる問題
である。
2つ目は逆に，顧問教員側の姿勢に関わる点も指摘する。「バンド運営だけじゃなくて職員室
内での人脈作りとか，根回しとか，そういうのがうまくないと残念ながらなかなか難しい。」
（B022）とあるように，安部氏のインタビューでも出てきた教職員同士の人間関係の重要性を挙
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げた。顧問教員が外部講師に理解を示し，依頼しようとしないと，たまたま外部講師が練習を見
に行ったとしても「何となくね，こういう空気を感じちゃうとちょっと邪魔なのかなとか，行っ
たらやりづらいのかなとか思うと足が遠のくじゃないですか。」（B038）と感じてしまうそうだ。
刈谷氏は元顧問教員だった前職の小学校に足を運んで，そのように感じたそうだ。実際に，何ら
かの理由で外部講師を呼びたくない顧問もいると刈谷氏は考える。
3つ目は，謝礼の件である。刈谷氏は「基本的に私の立場としては音楽の専門教育受けてない
ので，自分の経験したことを子どもに伝えることしかできないので，お金をもらう資格はないと
思っているので，全然いらないと思ってやっているんですけど。学校の先生からあるとき言われ
たのは，『一応自営業してるじゃないですか。1時間 2時間半日，一日拘束すると，その分仕事
が滞るのだから，来てほしいといって来てもらってるのだから，その分お金は受け取ってもらわ
なければ困る』って言われたことがあった」（B089）と言う。この言葉から，どのように受け取っ
たら良いのか現在心が揺れているそうだ。実際は「親の会」の組織の有無により，特別クラブの
財政面が全く異なるため，同一金額を請求できない状況だという。
（4）　刈谷氏（依頼を受ける側）の概念からの考察
刈谷氏の考えから概念を作成すると，Fig. 2に集約される。外部講師は学校との連携を深く求
める。「学校側の課題」を理解し，依頼された内容でアウトリーチを行う。そして指導内容を学
校側へ引き継ぐ。問題点として，連携や構築という言葉があるが，これはいずれも音楽性の向上
外部講師にくる仕事の依頼 
・カンフル剤（刺激）としての依頼（主に中学校） 
・音楽表現（歌い方）の指導（小学校の一部、中学校） 
・楽器を好きになってほしい（テクニック以外）（小学校）
・子どもが変わるきっかけづくり 
・お任せ（楽だが、時に指導が空回りする） 
＊伝手で依頼がくることが多い 
学校側のそもそもの課題 
・地域のお祭りでのパレードに対する指導（負担感、子ども同士引き継ぎによる演奏技術低下） 
・専門外の顧問（伝手がない場合の対応） 
実施して見えてきた問題点 
・学校側との連携（伝手がない顧問教員との関係性構築） 
・保護者（親の会）との関係を構築したい  
顧問教員の考え方（外部講師を歓迎するか、「お任せ」に対する動き方） 
謝礼の出所 （『親の会』 の有無により異なる） 
外部講師としてのアウトリーチの内容
・規模（個人、パート、セクション、合奏） 
・内容（ブレス指導、技能指導、表現のイメージの指導） 
・指導内容の顧問への引き継ぎ
＊解釈が異なる可能性がある場合、あくまでも顧問教員
　の考え方を優先 
＊外部講師としての指導の内容を理解（学校と共通理解） 
・
・
Fig. 2　刈谷氏の思考構造（RQ「どのような思いで外部講師を行っているか」）
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を願っての発言と考えられよう。能力向上のために継続して訪問したいという思いが強いことが
見える。
4　総合考察および提言
安部氏，刈谷氏双方の立場の発言から，以下の 6点についてまとめ，提言とする。
（1）　人材バンクの活用
まず，教師の多忙感からくる負担感により，外部講師が求められているが，依頼する伝手がな
かったり謝金などが用意できなかったりすることから，依頼できない状態にあることが挙げられ
た。このことから，まずは人材バンク等の学校と外部講師とのネットワークの構築および有効的
な活用が求められる。実際に人材バンク等は各学校にて運営を行ってはいるものの，主に学区内
か町内が中心であり，広域になっているとは言いがたい状況でもある。
一方，宮城県庁教職員課では，ホームページに県内各大学の講師リストを公開し，県内の教職
員が該当する教員に依頼をしやすくできるよう体制作りを行っている10）。これらの媒体を利用し，
専門外の先生でも遠慮せずに依頼可能で，依頼しやすい体制づくりを各学校および行政ですすめ
ることが求められよう。
（2）　謝金についての環境整備
外部講師に支払われる謝金については，前述の通り『親の会』の有無により金銭管理が異なる
ことから，現状だと難しい問題である。安部氏の発言にもあったが，顧問教員が『身銭を切る』
ようなことが起きないよう，対策を練る必要がある。しかし，刈谷氏は「その学校によって条件
が違うじゃないですか。そういう中でやっているので，ちょっとそのどうなのかな，自分自身中
途半端だなって思うところもあるので。そこは難しいところですよね。」（B091）と言い，実際
問題の難しさを挙げる。
一方，神奈川県では昭和 51年から公費をもって学校に『外部指導員』が配置される制度「部
活動インストラクター制度」を導入している11）。この資料には，県全体に通用する一律な謝金が
明記されている。しかし，神奈川県の部活動の状況を見ると，児童生徒自身が外部講師に対し，「教
えてくれるありがたみ」を感じなくなっている状況も耳にする。果たして，学校ごとに外部講師
と契約をしている現状と，どちらが望ましいのか，今後考えていく必要があろう。
（3）　指導内容の明確化
外部講師を依頼するにあたり，顧問教員はどの部分を指導して欲しいのか，目的や内容の明確
化が求められる。顧問教員は外部講師に具体的に情報を与え，楽譜等も参考音源とともに事前に
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郵送するなどの配慮が必要と考えられる。それにより，外部講師はあらかじめ活動内容が明確と
なり，子どものニーズに合った指導の準備を行い，音楽表現の上達に寄与することができる。安
部氏は外部講師の指導に関し，「立派なことがその瞬間は言ってもらえるんだけども，それを練
習の，日常の練習に生かせるかどうかっていうのはまた別。」（A103）と述べ，部員に寄り添っ
てニーズを引き出し，それに対応した継続的な指導を求めている。外部講師はこれらの要求に応
えられるよう，日頃から指導法の研究に努力する必要がある。そして，指導した内容を顧問教員
に確実に引き継ぐことが必要である。その際，言葉での引き継ぎが難しい場合は，録音・録画媒
体などの活用も考えられる。
（4）　顧問教員と外部講師の立場関係
筆者の経験から，外部講師に「自分の言うことを聞け」と強要されたことがある。今回の結果
からすると，これは本末転倒なことである。顧問教員が本番に指揮を振る限り，外部講師はあく
までもアイディアを引き出す，ある意味『魔法のランプ』的な補助役であるべきだ。安部氏，刈
谷氏とも共通なのは，「音楽面における最終決定は顧問教員が行う」ということである。外部講
師は謙虚さをもつこと。顧問教員は自身の音楽性を外部講師によって高められれば良いが，アウ
トリーチを見てこれ以上方向性が違うと感じた場合は，空気感で伝えるのではく，素直にその旨
を伝えることも重要である。そのためには，顧問教員は確固たる教育観と指導観をもつことが肝
要である。
（5）　学校教職員同士のコンセンサス
特に小学校現場になるが，今後も特別クラブで運営をする場合，教職員同士での相互理解，あ
くまでも校務分掌の一つとして行っていることを理解し合える職場であることが必要である。具
体的には，放課後の練習時に「『放課後ごめん練習があるから，ちょっと運動会のライン引き行
けないからね』が言えるかどうか。」（A035）など，教職員同士の人間関係を常日頃から良好に保っ
ておく努力が必要と考えられる。
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（6）　各方面との連携
林（2013）は教師と子どもと外部講師（「ゲスト音楽家」と表記）3者の関係を図で表し，「三
者が対等な立場で刺激し合い，場を共有して」と表記している12）。一方今回の結果から，外部講
師同士の連携のほかに，特に小学校特別クラブにおいて，外部講師と保護者との連携も視野にい
れる必要性が挙げられた。また，前述のように最終決定権は顧問教員にある現状から，これらの
ことから，小学校の特別クラブおいては，Fig. 3のように教師と外部講師と親の会の 3者が一体
となり，さらに顧問外の学校教職員とのコンセンサスを得ながら指導体制を構築，その上で子ど
もたちに演奏環境を提供し指導することが必要であると考える。この関係性は，親の会がない団
体でも，保護者にさまざまな協力を求めることで，実現に近づくことは可能であろう。
学校教育の管轄下にある限り，子どもの演奏技術の向上はもとより，人格の完成に向けた豊か
学校側の問題点 
・時間外労働による多忙感 
・学校教職員の人間関係（好きでやっていると言われる） 
・地域のパレードに対する指導（負担感） 
・外部講師への依頼の仕方が分からない 
・演奏技術低下（子ども同士による指導、教師の専門性が追いつかない） 
顧問教員 
・アウトリーチ依頼
　（人材の確保、チーム指導、人脈の形成） 
・指導内容を事前に知らせる
 （楽譜、音源用意、指導内容）  
・演奏面の最終決定は顧問教員
 （確固たる教育観を持つ）  
・プロの外部講師に翻弄されない（同上） 
・学校教職員とのコンセンサスを得る 
・親の会との連携（組織作成） 
・謝金の環境を整える 
　新たな方法の試行 （連合チーム、スポ少化） 
外部講師 
・依頼の入手（伝手、HPなど） 
・指導内容の入手（カンフル剤、表現、基本） 
・フットワーク軽く、継続して指導に赴く 
・子どもに寄り添い、指導（指導法の研究） 
・外部講師同士での指導方針の話し合い 
・指導内容の顧問教員への引き継ぎ（共通理解） 
・音楽的な考えを押しつけない（謙虚さ） 
・親の会、伝手がない顧問教員との関係構築 
・謝金受け取り 
子どもたちへ 
・演奏環境の提供（演奏技術の向上、人格の完成を目指す）
親の会 
・学校との協力体制の構築 
・会計処理（謝金対応など） 
・外部講師との関係構築 
顧問外の学校教職員 
・校内協力体制の構築（校務分掌の理解） 
（時々）演奏指導に参加 
指導体制の構築 
・
・
Fig. 3　小学校特別クラブでのアウトリーチの構造図（筆者作成）
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な人間性の醸成が最大の目標と言える。連合チームや地域の活動へ移行するという試行も現在な
されているので，今後そのような状況について調べることで，今回の研究を一般化し，社会に還
元していきたいと考える。
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